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一尧引 言

协作论证学习是培养学生核心素养和能力的重

要教学方式袁有助于培养学生沟通与交流尧批判性思
维等关键能力[1]遥 协作论证学习是学习者以小组为单
位而开展的学习活动袁学习者通过共同分享尧比较尧评
估不同的观点袁生成综合的小组意见袁改进对讨论话
题的理解袁从而实现知识建构和改进的目标[2]遥已有研
究表明袁协作论证学习对于发展论证能力尧元认知能
力和促进个体及群体知识建构具有重要作用[3]遥

角色是个体在社会活动中的互动特征和职责[4]遥
根据角色形成原因可分为脚本角色和生成性角色[5]遥

脚本角色关注如何通过组织和规定学习者的角色和

活动来促进协作学习过程[5]袁指导协作群体完成特定
学习任务[6]遥 已有研究聚焦脚本角色如何提升协作学
习过程和效果[7]遥 然而袁协作学习作为一个多主体交
互的复杂系统袁 学生往往会自然发展其独特的参与
行为袁 并在调节和适应协作学习的过程中涌现出生
成性角色[8-9]遥因此袁生成性角色和脚本角色并不总是
完全区分开来的袁在将脚本角色分配给学生之后袁生
成性角色仍有可能动态涌现遥相关研究指出袁在研究
脚本角色对协作学习的影响时袁 如果忽略了生成性
角色袁 可能无法全面理解协作论证中角色互动的全
过程[7]遥
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[摘 要] 协作论证学习是培养学生沟通与交流尧批判性思维能力的教学方式遥 从关联尧动态视角分析学习者角色及

其知识建构话语模式袁有助于全面理解协作论证学习角色涌现及其知识建构参与遥 研究设计专家角色脚本支持学生协

作论证讨论袁采集学生协作论证讨论的话语数据袁通过内容分析尧聚类分析尧认知网络分析和序列模式挖掘的方法探索

学习者角色涌现及知识建构话语模式遥 研究发现袁协作论证学习中共涌现出四类学习者角色袁分别是专家要高知识建构
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著差异遥 高知识建构者表现出复杂尧高阶的知识建构话语的互动袁积极地为协作论证讨论贡献群体智慧遥 实践者要低知
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缺乏深层次知识贡献和同伴互动遥 研究发现为通过教学干预来提升群体认知提供了启示遥
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鉴于协作学习自组织尧动态性尧生成性的特征袁需
要从关联尧动态的视角分析角色袁具象化表征协作论
证过程袁理解角色涌现及知识建构话语模式袁从而优
化教学干预以提升群体认知[6]遥基于此袁本研究系统梳
理协作论证学习尧角色研究袁设计并开展协作论证学
习袁探索学习者角色涌现及知识建构话语模式遥

二尧文献综述

渊一冤协作论证学习的角色设计及应用研究
协作论证学习是集体知识建构的协作过程袁学习

者在论证讨论中分享尧理解和建构观点遥然而袁由于协
作论证要素的复杂性尧高任务要求和互动参与的消极
性袁 学生自发的论证讨论难以产生高水平的知识建
构遥角色作为指导个人行为和调节群体互动的功能系
统袁有助于增强个人责任和团队凝聚力袁形成积极的
相互依赖袁提升同伴贡献和团队表现遥

脚本理论认为袁 适应性指导支持高质量生生讨
论袁 通过为学生分配脚本角色支持高水平知识建构遥
现有研究根据协作任务尧角色功能设计脚本角色支持
学生开展高质量的协作学习[8-13]遥如袁Ga觢evi 等设计了
研究专家和实践研究者两种角色袁其中前者还承担了
主持人和话题领导者的职责[11]遥 总体来看袁结合任务
情境和功能的角色脚本的设计能够提供社会支持尧触
发讨论尧引导讨论的方向尧鼓励学习者整合讨论话语
进行深度理解袁对于促进个体和群体学习具有重要作
用遥 但脚本化角色的引入也会带来一定的风险与挑
战袁如过多的脚本会降低学生学习动机[14]遥 如果学习
者没有完全理解脚本角色的价值袁可能无法满足角色
的职责来获得足够的支持或贡献群体智慧[15]遥 因此袁
有必要进一步探索协作论证学习中学生生成性角色

的动态涌现现象遥
渊二冤角色涌现与知识建构的相关研究
针对协作讨论中参与度低尧 交互深度不足等问

题[16]袁教育研究者和实践者设计实施多样化教学方法
或策略来支持学生协作论证学习遥 例如袁设计包含个
体尧同伴尧组内尧组间的多层次协作论证学习活动促进
学生个体和群体知识建构[17-18]袁也有研究设计在线协
作讨论的角色策略来促进学生参与讨论袁提高协作讨
论的认知交互水平[19]遥 有研究发现袁在线协作知识建
构中提供的支架策略越详细袁 学生知识建构水平越
高[20]遥 综合来看袁角色作为在线协作讨论的一种策略
或方法袁对在线协作讨论具有积极作用袁能够促进个
体及群体的投入度及知识建构遥

此外袁学生自发涌现的生成性角色也对协作知识

建构学习具有积极影响遥 Gu等人的研究发现袁学生讨
论中的生成性角色与其思维方式显著相关[21]曰张瑞等
揭示不同类别的生成性角色在协作知识建构的不同

阶段有不同的影响[22]曰斯琴图亚的研究发现协作知识
建构中涌现探究引申尧知识促进尧知识整合和探究管
理四类角色袁并进一步探究集体责任与个体生成角色
的关系[23]遥 综合来看袁协作知识建构的角色产生于系
统动态变化和学习者不断交互的过程中袁是学生维持
知识建构协作互动的重要基础遥 因此袁对生成性角色
的分析有助于揭示协作知识建构的动态过程尧个体贡
献和认知参与模式遥

与脚本角色相对袁生成性角色是学习者在协作学
习过程中随着观点选择尧社交或任务调节而自发涌现
和动态变化的[7]遥 学生生成性角色的涌现取决于具体
的学习情境和个人特征袁影响协作论证讨论的过程和
结果遥 协作论证讨论作为一个自组织尧动态变化的复
杂系统袁在应用角色策略的同时袁学习者动态涌现出
不同的生成性角色遥 因此袁生成性角色和脚本角色是
相互关联的袁在将脚本角色分配给学生之后袁可能动
态涌现生成性角色遥 此外袁在研究脚本角色对协作学
习的影响时袁如果忽略了生成性角色袁可能会影响研
究结果的准确性[7]遥 因此袁为促进高质量的协作论证学
习袁有必要将生成性角色和脚本角色结合起来袁综合探
索学习者角色涌现及其知识建构话语模式遥然而袁现有
协作论证的研究中较少关注角色涌现的动态变化特

征袁且鲜有研究考虑脚本角色和生成性角色的关联性袁
以及话语模式的动态演化遥因此袁本研究首先探索角色
涌现和知识建构话语模式袁 以揭示和理解协作论证学
习过程中知识是如何建构和发展的遥其次袁通过学习者
知识建构话语模式的分析为协作论证讨论提供有效

的教学支持遥 基于此袁本研究提出以下研究问题院
1. 协作论证学习活动中学习者涌现出哪些角色钥
2. 协作论证学习活动中不同学习者角色呈现怎

样的知识建构话语特征钥
3. 协作论证学习活动中不同学习者角色呈现怎

样的知识建构话语模式钥

三尧研究设计

渊一冤研究对象
研究参与者为华中某高校教育技术学专业的 25

名本科生袁其中袁女生 17名袁男生 8名遥协作论证学习
活动在教育技术学专业必修课 野信息技术与课程整
合冶中开展遥在协作论证讨论活动开始之前袁所有学生
参与先验论证技能和动机前测袁研究者根据前测调查
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协作论证

讨论阶段
角色脚本

讨论前期 发起和组织讨论活动袁明确讨论任务和目标

讨论中期

帮助他人寻径院分享和推荐学习内容及相关资源
监督讨论方向和进度袁如讨论偏离主题尧讨论任务
的完成度

当讨论信息饱和袁无人发言时袁引入新话题
当出现分歧时袁 选择其中一个观点从支持或质疑
的角度进行论证并说明理由

当讨论达成共识后袁给定讨论方向
提供关于任务安排或技术方面的帮助和支持

讨论后期
组织小组成员整理观点和讨论成果袁 完成协作人
工制品

知识建构类别 编码 描 述

提问 TW 提出疑惑袁询问讨论主题或提出需要讨论的话题
澄清 CQ 阐述自己的想法和观点袁回答其他参与者的问题或陈述
冲突 CT 对之前的观点表示异议袁提出与已有观点存在一定冲突的观点以表明自己的主张
支持 ZC 直接或间接赞同别人的观点袁对其他参与者的观点提供反馈袁积极分享自己的看法
辩护 BH 重新陈述自己的观点袁提供深入的解释和论据来证明自己的观点
共识 GS 在讨论协商中达成对问题的一致理解袁如最后达成一致的决定
综合 ZH 得出结论或整合群体观点袁如综合观点作为辩论稿中的内容
评判 PP 判断讨论中观点的适用性袁作出价值判断
反思 FS 学习的自我评估袁陈述讨论话题的重要性及下一步学习计划与建议
引用 YY 参考资料尧事实案例或相关资源的引用

社交/情感 SJ 表达社交或情感类话语袁促进小组成员的亲密联系和学习体验袁提高群体凝聚力
技术 JS 工具操作尧网络或技术等相关问题袁如对话是关于思维导图尧腾讯会议尧共享文档等工具的操作

协调/服务 XT 协作讨论活动的时间尧流程或任务安排袁如讨论前完成问卷尧明确本次讨论要完成的任务尧发言顺序

表 2 协作论证知识建构话语编码框架

结果进行组间同质尧组内异质的分组袁每个小组 6~7
人袁共分为 4个小组遥

渊二冤协作论证学习活动设计
在课程前期袁 教师组织学生遴选和确定论证话

题遥 结合课程教学内容和专业属性袁师生协商确定论
证主题为野信息技术走进课堂是利大于弊袁还是弊大
于利钥 冶遥
基于 Stahl知识建构理论模型袁 本研究的协作论

证学习活动包括情境创设尧个体知识建构尧协作知识
建构和课堂辩论活动四大部分遥本研究情境为课堂辩
论活动前的组内讨论尧组间整合和组内完善的三个阶
段的协作论证讨论渊如图 1所示冤袁学生基于腾讯 QQ
创建讨论空间开展在线同步讨论遥 教师为各小组提供
协作论证对话支架尧协同论证思维导图支架和工具袁支
持学习者在话语互动中完成知识构建袁 形成对论证主
题的理解袁生成协作论证学习成果的人工制品遥

图 1 协作论证学习活动

渊三冤在线协作论证脚本角色设计
本研究根据协作论证讨论前尧中尧后期的特点设

计论证专家角色袁具体职责设计见表 1遥 每个小组中
包含 1名论证专家袁其余学生为论证实践者角色遥 根
据先验论证技能和动机前测结果袁将论证专家的角色
分配给各小组中论证技能和动机最高的学习者遥在协

作论证学习活动结束后袁以主观题自报告的方式调查
学生在协作论证讨论过程中对论证专家角色的感知袁
保证研究所设计的论证专家角色在讨论过程中发挥

角色职责遥 通过对学生自报告文本内容分析发现袁23
名渊92%冤学生表示在讨论中感知到了论证专家角色
的存在袁论证专家角色在协作论证讨论中发挥着重要
的社交和认知支持的作用遥

表 1 论证专家角色脚本

渊四冤数据收集与分析
研究收集各小组在 QQ 群中同步讨论的协作论

证话语数据袁在清洗和整理数据后袁研究共收集 4700
条文本数据遥 研究基于以下方法回应研究问题院

1. 内容分析
研究基于 Pena-Shaff尧甘永成提出的知识建构分

析框架分析学生协作论证话语[24-25]袁见表 2遥 首先袁由
两名参与协作论证活动设计与实施的研究人员对

30%的话语数据进行预编码遥 编码单元为学生一条完
整的发言内容遥编码一致性系数为 0.795袁说明具有较
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角色涌现类型 学习者数量 话语数量 平均话语数量

专家要高知识建构者 3 1053 351

专家要低知识建构者 2 379 189.5

实践者要高知识建构者 8 1310 163.75

实践者要低知识建构者 20 1958 97.9

好的一致性遥 其次袁两位编码人员协商确定存在分歧
的编码袁并再次明确编码框架及规则遥最后袁由两位编
码人员共同完成剩余数据的编码遥

2. 聚类分析
针对研究问题 1袁首先袁对学生的知识建构话语

类别数量进行归一化袁作为角色挖掘的数据源曰其次袁
根据手肘法确定最佳的聚类数量曰 最后袁 使用 K-
means算法进行聚类以挖掘角色袁并计算各个类簇中
知识建构话语的分布情况来探索角色涌现的特征遥

3. 认知网络分析
针对研究问题 2袁研究预先将编码数据转换为认

知网络分析的数据格式袁 基于 ENA在线分析平台进
行认知网络分析遥 分析单元为学习者角色袁节为协作
论证讨论阶段和组别袁窗口大小设置为 4袁代码为知
识建构话语类别遥

4. 序列模式挖掘
针对研究问题 3袁研究采用序列模式挖掘检验角

色涌现的知识建构话语模式遥序列模式挖掘用于识别
频率范围高于预定义阈值的子序列袁是识别协作学习
环境中知识建构模式的方法[26]遥 本研究通过 R语言
arulesSequences包中的 cSPADE 算法[27]进行序列模式

挖掘袁 子序列中各个事件之间的最大间隔设置为 2遥
为挖掘不同类别学习者最常见的序列模式袁将支持度
设置为 0.7[28]遥

四尧研究结果

渊一冤学习者角色涌现分析
手肘法的结果显示最优 K值为 2袁因此袁研究挖

掘两类生成性角色遥依据各角色知识建构话语分布情
况确定各类生成性角色袁如图 2所示遥

图 2 各类角色知识建构话语分布情况

高知识建构者渊Cluster 1冤院提问尧澄清尧支持尧评
判尧反思尧社交等均处于较高水平袁表明这类学习者开
展了深层次的知识建构遥 回溯原始论证话语数据发
现袁他们在讨论中频繁地提出问题袁引出新话题袁评价
和反思观点的适用性袁并提供深入的解释和论据来支

持观点遥 此外袁通过表达社交或情感类话语活跃小组
讨论氛围袁提高群体凝聚力袁在讨论过程中发挥着关
键的群体调节作用遥

低知识建构者渊Cluster 2冤院与高知识建构者相比袁
这类学习者在知识建构话语各维度上均处于较低水

平遥 从类内来看袁澄清尧支持的知识建构行为最为频
繁袁更多地进行了浅层次的观点表达袁而在观点的辩
护尧综合尧反思等方面的深层次知识建构行为较少袁表
明这类学习者在协作论证学习中缺乏深层次的知识

建构行为遥 回溯原始论证话语数据发现袁他们表达观
点袁但并未提供证据尧理由或相关案例来支持自己的
观点袁对观点的深层次阐述尧评估和反思不足遥

综合脚本角色和生成性角色袁 研究发现四种类型
的学习者角色袁分别是专家要高知识建构者尧专家要低
知识建构者尧 实践者要高知识建构者和实践者要低知
识建构者遥每类角色中所包含的学习者数量尧话语数量
和平均话语数量见表 3遥 可以发现袁专家要高知识建构
者贡献话语数量最多袁 而实践者要低知识建构者贡献
话语数量最少遥 预先分配专家角色和涌现为高知识建
构者角色的学习者在讨论中贡献更多的话语遥

表 3 四种类型角色数量尧话语数量及平均话语量

渊二冤不同角色的知识建构特征网络分析
研究使用认知网络分析可视化各类角色知识建

构话语网络特征袁如图 3所示遥 可以发现袁各类学习
者在提问要澄清和澄清要支持之间表现出强连接遥
专家要高知识建构者和专家要低知识建构者在澄清
和协调之间表现出较强的连接遥 专家要高知识建构
者和实践者要高知识建构者的知识建构行为之间的
连接更为丰富和高阶袁 如评判与澄清和支持之间的
联结较强遥

接下来袁将专家要高知识建构者与其他三类角色
的认知网络进行差异性分析袁如图 4所示遥 由图 4渊a冤
可以发现袁 专家要低知识建构者的协调要提问尧协
调要澄清和澄清要支持之间有更强的连接袁而专家要
高知识建构者在提问要支持尧提问要社交尧澄清要评
判尧澄清要社交尧支持要评判之间连接更强遥 表明专
家要低知识建构者在讨论中更多地发表观点袁协调讨
论活动遥 从图 4渊b冤发现袁专家要高知识建构者在澄
清要协调尧 澄清要提问之间有更强的连接袁 而实践
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图 4 专家要高知识建构者与其他三类角色的认知网络结构叠减图

渊c冤专家要高知识构建者 VS

实践者要低知识构建者

渊a冤专家要高知识构建者 VS

专家要低知识构建者

渊b冤专家要高知识构建者 VS

实践者要高知识构建者

者要高知识建构者在澄清要支持和支持要评判之间
有更强的连接遥表明实践者要高知识建构者在讨论过
程中不仅能够发表观点袁并且积极评价观点袁围绕观
点进行深层次的交互袁表现为积极的认知贡献者的角
色遥 然而袁图 4渊c冤表明袁实践者要低知识建构者在澄
清和支持之间有更深层次的关系袁 更多地表达观点袁
但缺乏深层次知识贡献和同伴互动遥

图 3 四种类型角色知识建构话语模式认知网络可视化结果

渊三冤不同角色知识建构话语序列模式挖掘
为更好地理解知识建构话语模式袁 本研究参考

已有研究袁 排除仅包含一种知识建构话语行为的子
序列[28]袁分析结果见表 4遥当学习者被预先分配专家角
色后袁产生更多有意义的知识建构话语序列模式遥 此
外袁高知识建构者比低知识建构者表现出更多深层知
识建构话语模式遥专家要高知识建构者的大部分话语
模式从协调开始袁与同伴进行认知互动袁并以支持尧社
交尧评判或技术结束袁表明专家要高知识建构者在讨
论过程中发挥组织协调的作用遥与专家要高知识建构
者相比袁专家要低知识建构者表现出包含冲突和反思
的话语模式袁 如<{CT}袁{FS}>袁<{CQ}袁{CT}袁{ZC}袁{FS}>
和<{CQ}袁{CT}袁{FS}>遥可以发现袁这类角色能够结合同
伴观点进行批判性思考袁提出相反的观点袁并反思目
前讨论中存在的问题袁 提出下一步学习计划或建议遥

虽然这类学习者在讨论过程中涌现为低知识建构者袁
但由于预先分配专家角色袁他们表现出深层知识建构
话语模式遥 对于实践者要高知识建构者而言袁他们表
现出包含提问尧 辩护和反思的序列模式袁 如<{TW}袁
{BH}>袁<{BH}袁{FS}>袁<{TW}袁{BH}袁{FS}>遥 可以发现袁
这类角色在论证讨论中不仅积极发表观点袁并且能够
提出疑惑袁提供合理的理由或证据来支持观点袁同时
反思讨论中存在的问题遥 然而袁实践者要低知识建构
者仅表现出一种频繁的知识建构话语序列模式袁 即<
{CQ}袁{ZC}>袁这表明他们在论证讨论中发表观点并赞
同同伴观点袁但缺少对个人观点的深入阐述或对同伴
观点的批判性思考和评价遥

五尧研究讨论与启示

研究通过内容分析尧聚类分析尧认知网络分析和
序列模式挖掘的方法探索脚本角色和生成性角色共

同作用下所涌现的角色及其知识建构话语模式袁揭示
学生协作论证讨论中的复杂知识建构模式袁为协作论
证学习设计和实践提供指导遥

渊一冤学习者角色涌现分析
研究发现袁学习者在协作论证讨论中涌现出四类

角色袁分别是专家要高知识建构者尧专家要低知识建
构者尧实践者要高知识建构者和实践者要低知识建构
者遥 根据各类角色话语数量的分布可以发现袁预先分
配论证专家角色的学习者在讨论中积极贡献观点遥这
一发现也与已有研究发现一致袁当学生被分配角色并
在讨论中履行职责时袁能够促进小组知识建构袁如学
生指导者角色在支持更高水平的知识建构和促进小

组论证技能方面承担重要责任[29]遥 通过为学习者分配
角色袁可以增强其群体学习责任意识袁提高协作学习
质量[30]遥 由此袁可以设计应用角色分配策略增强协作
论证讨论中知识建构深度[29袁31]遥 论证专家角色脚本的
设计和应用发挥着关键的群体元认知和调节的作用遥
可以引入论证专家角色来发挥组织尧调节和指导协作
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角色涌现 话语模式

专家要高知识
建构者

<{XT}袁{CQ}袁{ZC}>曰 <{XT}袁{TW}袁{SJ}>
<{XT}袁{CQ}袁{SJ}>曰 <{XT}袁{TW}袁{PP}>
<{XT}袁{CQ}袁{PP}>
<{XT}袁{ZC}>曰 <{XT}袁{TW}>曰 <{XT}袁{SJ}>
<{XT}袁{CQ}>
<{CQ}袁{ZC}>曰 <{CQ}袁{SJ}>曰 <{CQ}袁{PP}>
<{TW}袁{SJ}>曰 <{TW}袁{PP}>
<{BH}袁{JS}>
<{CT}袁{JS}>
<{FS}袁{JS}>

专家要低知识
建构者

<{CQ}袁{CT}袁{ZC}袁{FS}>曰 <{CQ}袁{CT}袁{ZC}>
<{CQ}袁{CT}袁{FS}>曰 <{CT}袁{ZC}袁{FS}>
<{CT}袁{ZC}>曰 <{CT}袁{FS}>
<{XT}袁{TW}>
<{SJ}袁{PP}>
<{ZC}袁{FS}>
<{CQ}袁{CT}>

实践者要高知
识建构者

<{TW}袁{BH}袁{FS}>曰 <{TW}袁{BH}>
<{XT}袁{ZC}>曰 <{XT}袁{TW}>曰 <{XT}袁{CQ}>
<{CQ}袁{ZC}>
<{ZC}袁{PP}>
<{BH}袁{FS}>

实践者要低知
识建构者

<{CQ}袁{ZC}>

表 4 四种类型角色知识建构话语模式

论证讨论的作用袁提供认知和教学支持袁提高小组论
证学习的质量遥 例如袁教学实践者可结合论证讨论进
程设计提问尧指导或群体调节的话语支架遥另外袁可通
过轮换角色分配的策略为学习者提供思维方向袁帮助
学习者从不同角度思考问题袁提高群体观点的全面性
和深入性遥同时袁在设计和干预协作论证活动时袁也应
关注学习者的先前的经验和论证技能[29]遥 总之袁适当
的角色分配尧提供外部支架和考虑个体差异是提高协
作论证质量的三种教学策略遥

渊二冤学习者角色知识建构网络特征及其差异性
由认知网络分析发现袁专家要高知识建构者更加

关注同伴之间的协作互动遥 根据社会建构主义的观
点袁当学生协作尧分享观点时袁将刺激探究尧综合尧评判
和反思等技能的发展袁促进高阶知识的建构遥此外袁专
家要高知识建构者在协作论证讨论过程中积极反思尧
组织和协调袁有利于群体的生产性学习[32]遥 由角色涌
现知识建构网络结构的差异性分析发现袁专家要低知
识建构者和实践者要低知识建构学习者在协作论证
讨论中缺乏深层次观点表达和同伴互动袁这一发现为
协作论证讨论中角色干预提供支持遥针对长时间涌现

为实践者要低知识建构者袁其知识建构无法实现由浅
入深的发展袁教师可以通过资源推送尧问题提示或情
感支持等方式提高学习者讨论的积极性和深度袁促进
角色深层转变和互动遥

渊三冤学习者角色知识建构话语模式
不同角色的知识建构话语模式反映学习者协作

论证讨论的知识贡献和参与情况遥与低知识建构者相
比袁高知识建构者表现出复杂尧高阶的知识建构话语
的互动袁积极地贡献群体智慧遥例如袁专家要高知识建
构者表现出提出问题尧引入新主题尧表达对同伴观点
的赞同尧评判群体观点的适用性尧为同伴提供技术支
持的话语模式曰 实践者要高知识建构者表现出提问尧
辩护和反思的序列模式曰 实践者要低知识建构者则
表现出单一的澄清要支持的话语序列模式袁 表明他
们仅进行浅层次的观点分享和交流遥 深层次的互动
能够帮助学生讨论和协作解决复杂问题袁促进群体知
识建构[33]遥 协作论证需要学生通过积极的同伴互动和
协作话语来创造意义尧 建构知识和发展论证技能[29]遥
角色涌现是学习者主动调节和管理自身行为的结果袁
具有自发性尧动态性和目标导向性特征[23]遥 因此袁可以
借助学习分析技术跟踪学生在协作论证讨论不同阶

段中所涌现的角色及其知识建构话语模式袁为在线协
作论证学习干预提供参考依据遥 例如袁教师可依据学
生协作论证讨论中角色及话语模式的动态变化来分

析其能否在讨论的不同阶段有意识地发挥脚本角色

的关键作用遥 另外袁可以结合论证学习情境的特征来
设计和应用认知角色袁如支持者尧反对者尧总结者袁依
据各小组协作讨论内容的深度提供角色干预袁引导学
生从不同角度思考问题袁 实现对论证主题的立体化尧
批判性思考袁形成全面多元尧系统性的论证成果遥

六尧结 束 语

研究从角色涌现的自发性尧关联性和动态性特征
出发袁采用内容分析尧聚类分析的方法挖掘协作论证
讨论中的角色涌现袁并通过认知网络分析和序列模式
挖掘的方法探究各类角色的知识建构话语特征及序

列模式遥 研究发现为协作论证学习设计和实践提供指
导遥然而袁研究也存在一些不足遥首先袁研究中脚本角色
的设计还需结合协作论证的独特性来进一步细化不同

类型的认知角色袁如支持者尧反对者和总结者遥其次袁缺
乏从过程性视角探索协作论证中学习者角色的动态变

化遥 最后袁研究并未就小组内部脚本角色对群体知识
建构影响开展细粒度分析袁以探索脚本角色对群体角
色涌现的作用机制袁这也是下一步需要探索的问题遥
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Study on the Emergence of Learner Roles and Discourse Patterns of Knowledge
Construction in Collaborative Argumentation Learning

LIU Qingtang1, CHANG Yubei2 ZHANG Yu2, MIAO Enhui2, LI Xiaojuan3

渊1.Hubei Key Laboratory of Digital Education, Central China Normal University, Wuhan Hubei 430079;
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[Abstract] Collaborative argumentation learning is a pedagogical approach to develop students'
competencies such as communication, expression, and critical thinking. Analyzing students' roles and their
knowledge construction discourse patterns from a relational and dynamic perspective can help to fully
understand the role emergence and their participation in knowledge construction during collaborative
argumentation learning. The study designed expert role scripts to support students' collaborative
argumentation discussion, collected discourse data from students' collaborative argumentation discussions,
and explored the emergence of learner roles and discourse patterns of knowledge construction through
content analysis, cluster analysis, cognitive network analysis, and sequential pattern mining. The results
showed that four types of learner roles emerged from collaborative argumentation learning, namely the
expert-high knowledge constructor, the expert-low knowledge constructor, the practitioner-high knowledge
constructor, and the practitioner -low knowledge constructor. There were significant differences in the
discourse patterns of knowledge construction among the four roles. High knowledge constructors exhibited
complex, higher -order interactions in knowledge construction discourses, actively contributing group
wisdom to collaborative argumentation discussions. Practitioner -low knowledge constructors expressed
opinions and agreed with their peers in argumentative discussions, but did not elaborate deeply enough on
their personal views or evaluate their peers' views critically, and lacked deeper knowledge contributions
and peer interactions. Research findings provide insights for enhancing group cognition through
instructional interventions.

[Keywords] Collaborative Argumentation Learning; Role Emergence; Knowledge Construction;
Discourse Pattern; Sequential Pattern Mining
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